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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5917/2020. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagligyi
Fdosztalya (a tovabbiakban: masodfoku gyamhivatal)! elhuzodé eljarasat sérelmezve fordult a
Hivatalomhoz. Tajékoztatasa, illetve a csatolt iratok szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala V. Kertileti Hivatala Hat6sagi Foosztalya (a tovabbiakban: gyamhivatal)
2019. szeptember 5-én kelt hatarozata ellen benyujtott fellebbezést a masodfoku gyamhivatal
a panaszos beadvanya Hivatalomhoz valo benyujtasanak idépontjaig nem biralta el.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan a masodfokt gydmhivatal vezetdjétdl — az ligyben keletkezett relevans iratmésolatok
csatolasaval egyiitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

o atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

* az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Gyermek jogair6l sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi ¢€s gyamiigyi eljarasrol szolo

1 A 2020. marcius 1-jét kdvetden indult igyekben a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljaré fovarosi
és megyei kormanyhivatal a gyamhivatalnak a gyermekvédelmi és gyamiigyi hatosagi ligyeiben nem gyakorol
masodfokt hatosagi jogkort (Gyszr. 13. § c) pont).



149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.).
A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a kovetkezo ténydllas rogzitheto. A panaszos
¢desanya gyermekei iskolavaltasa targyaban a gyamhivatalnal 2019. augusztus 5-én nyujtott
be kérelmet.

A gyamhivatal 2019. szeptember 2-an a sziilok részvételével targyalast tartott. A
gyermekek kiilonéld édesapja jegyzokonyvi nyilatkozataban — tobbek kozott — eldadta, hogy a
vecsési iskolaba a panaszos édesanyaval egyiitt irattak be a gyermekeket, ebben az
intézménybe a fia négy éve jar, a kislany 2019 6szén lett elsds. A panaszos altal kérelmezett
V. keriileti iskolar6l semmilyen informaciéval nem bir. Az apa a targyalason Kitartott azon
véleménye mellett, hogy a gyermekek érdeke, hogy maradjanak a vecsési iskoldban. A
panaszos az iskolavaltasra vonatkozo kérelmét fenntartotta. A targyalas soran a sziil6k kozott
a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasaval osszefiiggd vitdban megallapodas, egyezség nem jott
1étre.

A gyamhivatal a dontése el6tt attekintette mindkét iskola pedagodgiai programjat és
megallapitotta, hogy mindkét intézmény altal kinalt program, egyéb iskolai lehetéség, illetve
szabadidés tevékenység a gyermekek igényeinek, szellemi, fizikalis teljesitményének
megfeleld. A gyermekeknek ahhoz, hogy a kordbbi, vecsési iskolajukba jarjanak,
indokolatlanul koran kellene kelnitik, az V. kertileti iskolaba lakohelyiikrdl 6t perc gyalogos
sétaval jutnak el. A gyamhivatal ezért a 2019. szeptember 5-én kelt, BP-05/104/957-13/2019.
szamu hatarozataval a panaszos gyermekeinek iskoldja megvaltoztatdsa iigyében beadott
kérelmének helyt adott.

A dontés ellen a gyermekek édesapja fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést a
gyamhivatal 2019. oktober 4-én terjesztette fel a masodfokdl gyadmhivatal szdmara. A
masodfokti gyamhivatal a fellebbezési eljarasa soran kiegészité bizonyitasi eljaras
lefolytatasat rendelte el. Ennek keretében a 2019. december 17-én kelt BP/0502/1904/2/2019.
szami végzésével intézkedett a gyermekek befolyasmentes, a FoOvarosi Pedagdgiai
Szakszolgalat V. Keriileti Tagintézményénél (a tovabbiakban: szakszolgalat) torténd
személyes meghallgatdsardl. A szakszolgédlat 2020. januar 16-an készitett pszichologiai
véleménye tartalmazza, hogy a gyermekek az iskola meglatogatasa és az igazgatoval valod
beszélgetés utan mindenképpen az V. kertileti iskolaba szeretnének jarni. Nagyon varndk mar
az iskolavaltast. Az elvégzett tesztek eredményei, az életkori szempontok figyelembevétele
(alvas, szabadidd, kiilonorak, szocialis kapcsolatok, baratsagok), valamint az esettel valod
hasonlo tapasztalatok alapjan a szakszolgélat javasolta a gyermekek iskolavaltasat.

A masodfoku eljards soran beszerezték a vecsési iskola gyermekekrdl készitett
pedagogiai jellemzéseit iS. Eszerint az elsds kislany az iskolai ¢€letbe gyorsan ¢és
zokkendmentesen beilleszkedett, szivesen jar iskolaba és szereti a kdzdsséget. A tanulmanyi
kovetelményeket minden tantargybol kivaloan teljesiti. Az 5. osztilyos fiu az
osztalyk6zosségen beliil megtalalta a helyét. Az iskolai tanulmanyi munkahoz val6 viszonya
jo. A tanulasban vald egyilittmiikodése aktiv, sokszor jelentkezik. Nagyon sok azonban a
reggeli késése, ez gyakran magyarazkoddasra kényszeriti 6t az elsé ordakon.

A masodfoku gyamhivatal allaspontja szerint dontése soran azt kell mérlegelnie, hogy
a sziilok altal megjelolt két iskola koziil melyik a legmegfelelobb a gyermekek szamara; a
gyermekek képességei, eddigi tanulmanyai és eredményei, valamint egészségi dallapotuk,
csaladi koriilményeiK alapjan az iskolavaltas a gyermekek érdekét szolgalja-e.

A masodfoki gyamhivatal szerint a gyermekek kiegyensulyozott fejlédéséhez
sziikséges a sziilok kozotti egyiittmiikodés létrehozasa, a sziilok kozotti kommunikacio
helyreallitasa. igy a BP/0502/00256/5/2020. szamu, 2020. julius 9-én kelt végzésével a sziilok



szamara kozvetitéi eljards igénybevételét rendelte el, egyuttal eljarasat két honapra
felfliggesztette. A masodfoku gyamhivatal vezet6je Hivatalomnak kiildott valasza tartalmazta,
hogy a kozvetitéi eljardas nem a sziilok, hanem a gyermekek érdekét szolgalja, a sziilok
konszenzusdra valo torekvést célozva, ami eldsegiti az iskolavaltas koriili vita megolddsdt.

A Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat
Kozvetitd- és Krizisszolgalat a 2020. julius 20-ai keltezésti levelében arrol értesitette a
gyamhivatalt, hogy a kozvetitdi eljards elokészitését megkezdte, a sziilékkel felvette a
kapcsolatot. Az tigyben érdemi dontés a Hivatalomnal 2020. szeptember 3-dn érkeztetett
valaszadaskor még nem sziiletett. A masodfokl gyamhivatal vezetdje valaszaban a hatarido
tullépesét az iigyintezok  folyamatosan  fennallo, nagyfoku leterheltségével, ezzel

erer

attekintésének, értékelésének iddigényességével indokolta.
A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljar6 fovarosi és megyei korméanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az ligyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
alapvet6 jogok biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy ,,az el6z6 Alkotmdany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat
targyat képezd jogallamisag elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése sordn — ellenkezd tartalmi alkotménybirdsdgi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése
kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabdl adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kdzvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddészertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rdgziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom



fennmaradésanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol ado6do hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiillonds védelemre €s gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai 1étszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
erdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Irdnyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig tdrvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovadbbd, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljardsi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt iligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Amint mar szamos alkalommal, ezlttal is a gyamhivatalok eljarasanak iddbeli elhuzodasa
okait, koriilményeit és kovetkezményeit vizsgaltam.

R4 kell mutatnom mindenekelétt arra, hogy az Akr. az alapelvek kozott rogziti a
kozigazgatasi hatosdg a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerii idoben valo
eljarasi kotelezettséget. Az Akr. 4.§-a alapjan a hatosag a hatékonysag érdekében gy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb
koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a
fejlett technologidk alkalmazasaval — az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen. Az
ligyintézési hatdaridékrdél az Akr. 50. §-a rendelkezik. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
igyintézési hataridé az eljaras meginduldsanak napjan kezddédik. Az tligyintézési hataridd
automatikus dontéshozatal esetén 24 ora, sommas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

A dontés tartalma kapcsan lényeges kiemelni, hogy a Ptk. 4:153. § (2) bekezdése
alapjan — a gyermek képességei figyelembevételével — a sziilok és a gyermek kozdsen dontik
el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon. A Ptk. 4:153. § (3) bekezdése, valamint a
Gyer. 26. § (1) bekezdése szerint az életpalya kijelolésével és ezzel Osszefliggésben a



gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak megvalasztasdval kapcsolatban a sziilé és a gyermek
kozott felmeriild vitaban a gyamhatdsag dont. A Gyer. 26. § (3)-(5) bekezdése szerint a
gyamhivatalnak az eljards soran elsésorban a sziilok és a gyermek kozotti megegyezésre kell
torekednie. Az eljaras soran a gyamhivatal vizsgalja és mérlegeli a gyermek képességeit,
eddigi tanulmanyait és eredményeit, valamint egészségi allapotat, melyek vizsgalata soran ki
kell kérni a nevelési tanadcsado vagy a gyermek nevelési-oktatasi intézményének véleményét,
tovabba — sziikség esetén — a gyermek- és ifjusagpszichiatriai gondoz6 vagy a gyermek
egészségi allapotanak megitélésére jogosult egészségiigyi szolgaltatd szakvéleményét.

A Ptk. 4:177. §-a alapjan a gyamhatosag, kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl, a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild és a gyermekétdl kiillonéld sziild kozotti
megfeleld egyiittmiikddés kialakitasa, a kiilonéld sziilé jogainak biztositdsa — ideértve a
kiilonélo sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekében a sziilok szamara kozvetitoi
eljaras igénybevételét rendelheti el. A Gyer. 20. § (1) bekezdés b) pontja Szerint a
gyamhivatal a gyermek érdekében — a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild és a gyermekétdl
kiilonélo sziilo kozotti megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa céljabol — elrendeli a 30/A. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kozvetitoi eljaras igénybevételét. A fenti jogszabalyi rendelkezés
tehat lehetdvé teszi a gyamhivatal szdmara, hogy barmely, a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa
kapcsan felmeriilt vita rendezése érdekében kozvetitdi eljarast rendeljen el.

A Gyvt. 132.§ (7) bekezdése alapjan, ha a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval
Osszefiiggd gyamhatosagi eljardsban a dontéshozatal a Gyer. altal meghatarozottak szerint
lefolytatott kozvetitdi eljards eredményétol fiigg, a gyamhatdsag az elétte folyamatban 1évo
eljarast a kozvetitdi eljaras befejezéséig, de legfeljebb két honapra felfiiggeszti.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és informacidk alapjdn a mdsodfoku gydamhivatal az
elséfoku dontés feliilvizsgalatat az iratok felterjesztését kovetéen eleve mintegy két honap
késéssel kezdte meg. A szakszolgalat 2020. januar 16-an késziilt szakvéleménye a gyermekek
iskolavaltasat javasolta. A pedagogia vélemények szerint a gyermekek a vecsési iskolaba valod
beilleszkedése zokkendmentes, tanulményi eredményiik jo. Megjegyzem, hogy a fiigyermek
az alsé tagozatot ebben az iskolaban végezte, igy beilleszkedési problémaja mar nem lehetett.
Mivel a kislany az els6 osztalyt kezdte, neki az adott osztalyk6zosségbe kellett beilleszkednie,
fliggetlentil attol, hogy az a vecsési, vagy az V. kertileti iskola osztalykozossége.

A masodfoki gyamhivatal valaszaban hivatkozott a Gyer. azon rendelkezésére,
miszerint dontése soran azt kell mérlegelnie, hogy a sziil6k altal megjeldlt két iskola koziil
melyik a legmegfeleldbb a gyermekek szamadra, a gyermekek képességei, eddigi tanulmanyai
¢s eredményei, valamint egészségi allapota, csaladi koriilményei alapjan az iskolavaltas a
gyermek érdekét szolgalja-e. A rendelkezésemre allo iratok alapjan mindkét gyermek jo
képességli, az iskolaban jol teljesitenek. Arrol azonban nincs informacio, hogy a masodfoku
gyamhivatal vizsgalta volna azt, hogy a két iskola kéziil melyik felel meg jobban a gyermekek
képességeinek. A késObb elrendelt mediacios eljaras pedig csak a sziilok kozott az
iskolavalasztés targykorében felmeriilt vita rendezésére iranyulhat.

A panaszos altal sérelmezett ligyben a gyermekek iskolavaltasarol végleges dontést a
Hivatalomnak adott valaszadaskor a masodfok gyamhivatal még nem hozott. A 2020/2021-
es tanévben a fil mar hatodik, a kisldny pedig masodik éve jar a vecsési iskoldba, a
gyermekek iskolajanak megvaltoztatasa tekintetében a sziilok kozott egyezség az elséfoka
eljards sordn nem sziiletett. Az idémulas okén a korabbi pszichologiai javaslat és pedagogia
vélemények alapjan a gyermekek legjobb érdekét szolgald dontés nem hozhato.

Allaspontom szerint a masodfoku gyamhivatal szamara mar 2020 januarjaban az
erdemi dontés meghozataldhoz rendelkezésére allt minden informdcio. A rendelkezésemre
allo informaciok koziil semmi nem tamasztja ala azt, hogy a sziilok kozott a kotelezo
kozvetitdi eljaras igénybevételének elrendelése az elséfoku eljaras meginduldsat kovetd



mintegy 10 honap elteltével az érintett gyermekek érdekét szolgalta volna. A madsodfoku
gyamhivatal pedig érdemi dontést az eljardast megindulasat kévetd 1 év elteltével sem hozott.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy a mdsodfoku gyamhivatal eljarasa a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozott, sértette a jogbiztonsag
kovetelményét, illetve a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljards elvét, hatasaban
pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogaval
osszefiiggo visszassagot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

A késedelmes gyamhatosagi eljarasokkal Osszefiiggésben utalnom kell arra, hogy
hivatali el6dom az AJB-3534/2016. szamon atfogo jelleggel vizsgalta az elsd- és masodfoku
gvamhatosagok feladatellatasanak személyi feltételeit, az ott dolgozo munkatarsak létszamat
és az ebbol adodo tulterheltséget, e targykorben legutobb az AJB-304/2019. szamu
jelentésében tett intézkedést. Minderre figyelemmel az elhuzodo eljarasok tekintetében ujabb
atfogo vizsgalat inditdsat vagy dltalanos intézkedés megtételét nem tartom indokoltnak.

Egyuttal jeleznem kell azt is, hogy a masodfoki gyamhivatal késedelmes eljarasa
tekintetében valtozatlanul szamos panaszbeadvany érkezik a Hivatalomhoz. Az ombudsmani
megkeresésekre adott valaszok a késedelmet minden esetben az iigyintézok folyamatosan

crer

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
kormanymegbizottjat, hogy soron kiviil vizsgdlja felil Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi ¢s Igazsagiigyi FOosztidlya Szocidlis ¢és Gyamiigyi
Osztalya tigyhatralékat, jelenlegi létszamkeretét, a gyamhatosagi feladat ellatasat
akadalyoz6 alacsony 1étszam vagy mas koriilmény esetén pedig tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Fovaros Kormanyhivatala Gydmiigyi és
Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdjét, hogy a panaszos gyermekeinek iskolavaltisa
iigyében haladéktalanul hozzon dontést.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos



		2020-12-07T09:09:54+0100
	Dr. Kozma Ákos




